L.Dz./K-zp/990/1/2015 Tarnéw, 11.08.2015

Wyjasnienia treSci SIWZ w przetargu nieograniczonym na ,,Dostawe urzadzen
komputerowych dla Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Tarnowie udziela wyjasnien na
zapytania zlozone w przetargu nieograniczonym na ,,Dostawe¢ urzadzen komputerowych dla
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie”.

Zapytanie nr 1:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz w zestawie komputerowym nr I — 10 szt. oraz w
zestawie komputerowym nr 2 — 21 szt. wymaga - certyfikaty i wymagania dla komputera: pkt
1. Producent komputera musi posiada¢ certyfikat zarzqdzania jakoscig ISO 9001:2008, ISO
14001:2004 na proces projektowania, produkcji, sprzedazy i serwisu sprzetu komputerowego
(wymagane dotgczenie certyfikatu do oferty). Wymog przedtozenia wymaganych certyfikatow
zazgdany przez Zamawiajgcego nie odnosi si¢ do przedmiotu zamowienia, lecz zarzgdzania
przedsiebiorstwem Wykonawcy. Zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage, ze nie kazdy
Wykonawca posiada certyfikaty 1SO. Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia nie wskazuje
na model konkretnego renomowanego producenta, a na komputery sktadane z podzespotow.
Potencjalny Wykonawca, ktory nie posiada certyfikatow ISO w réwnym stopniu moze
przedlozy¢ komputery o takich samych parametrach i funkcjonalnosci co Wykonawca, ktory
bedzie takimi certyfikatami dysponowal. Zgdanie przedstawienia w/w certyfikatow zdaniem
Wykonawcy jest szkodliwy i prowadzi tylko do ograniczenia konkurencji i powinien zosta¢ z
SIWZ wykreslony. Zgdanie to uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji i ztozenie przez
Wykonawce oferty na wykonanie przedmiotowego zamowienia, mimo ze Wykonawca posiada
ugruntowang pozycje rynku. Bezzasadne i nielegalne faworyzowanie podmiotu posiadajgcego
dokument, ktory jest niepotrzebny do nalezytego wykonania zamowienia, jest jednoznaczne z
nierownym traktowaniem Wykonawcow. Takie dzialanie jest niezgodne z literq prawa i
narusza zasade uczciwej konkurencji zgodnie z ustawq z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. 1993 r. Nr 47 poz. 211 z pozn.
zm.), ktora jest jedng z trzech podstawowych zasad, na ktorej opiera si¢ prawo zamowien
publicznych. Przepisy art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowiq odzwierciedlenie
wspolnotowej zasady, nakazujqcej aby specyfikacja techniczna umozliwiata oferentom
jednakowy dostep do zamowienia i nie powodowata tworzenia nieuzasadnionych przeszkod w
otwarciu zamowien publicznych na konkurencje. Stosownie do tresci art. 23 ust. 8 dyrektywy
2004/18/WE, jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamowienia, specyfikacje techniczne nie
mogq zawierac¢ odniesienia do konkretnej marki ani zZrodta, ani tez zadnego szczegotowego
procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktore moglyby
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsigbiorstw lub produktow.
Na gruncie krajowego porzqdku prawnego, zasade wynikajgcq z art. 29 ust. 2 ustawy nalezy
rozpatrywaé lqcznie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktora w art. 3 ust. 1 stanowni, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub Klienta. Wymog przedtozenia w/w ceryfikatow w
tym przypadku jest bezzasadny i prowadzi tylko do niepotrzebnego ograniczenia konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o modyfikacje tresci siwz poprzez wykreslenie z
siwz wymogu przedtozenia przez producenta komputera ceryfikatu zarzqdzania jakoscig 1SO



9001:2008, ISO 14001:2004 na proces projektowania, produkcji, sprzedazy i serwisu sprzetu
komputerowego.

Odp:

Zamawiajgcy zada certyfikatow zarzadzania jakoscig ISO w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego na podstawie
paragrafu 6 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2
ustawy Pzp oraz dyspozycja art. 7 nie oznacza konieczno$ci nabycia przez Zamawiajacego
dostaw nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosSci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Stad bardzo istotng czynnos$cig
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére maja dla Zamawiajacego kluczowe znaczenie, co w obecnym stanie faktycznym zostato
wykonane. Wzmacniajac niniejsza argumentacj¢, przywola¢ rowniez nalezy stanowisko
wyrazone przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika
2008 r. KIO/UZP 1024/08 (Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 3 poz. 69),
zgodnie z ktorym "(...) Bezspornie zamawiajacy ma prawo opisaé swoje potrzeby, zadajac
produktu o cechach odpowiadajacych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostgpnych
standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow produktow. Rozwoj
technologii, a w §lad za tym postep [...] daje Zamawiajacemu prawo wymagania od
wykonawcow dostarczenia produktu o pozgdanych przez niego parametrach w nowoczesnej
technologii [...]. W tym tez zakresie zamawiajacy kieruje si¢ potrzeba realizowanej
inwestycji, celowoscig 1 ekonomika wydatkowania srodkow publicznych”.

Podkresli¢ na koniec nalezy, ze nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mogg zaoferowa¢ zadany przedmiot zamdwienia wszyscy wykonawcy dziatajacy
w danej branzy, co nie jest rOwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji.
Ograniczona liczba wykonawcow mogacych uczestniczy¢ w postgpowaniu, z uwagi na
okreslony przedmiot zamodwienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (por.
wyrok Zespotu Arbitroéw z dnia 24 lipca 2007 r. UZP/Z0/0-879/07 LexPolonica nr 2031977).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zapytanie nr 2:

Wykonawca wnosi o usuniecie zapisu w zatgczniku nr 1 do siwz w zestawie komputerowym nr
1 — 10 szt. oraz w zestawie komputerowym nr 2 — 21 szt. - certyfikaty i wymagania dla
komputera: pkt 3. Certyfikat CE dla oferowanego komputera. Biorgc pod uwage specyfikacje
techniczng komputera specyfikacja ta wskazuje na komputer ,, sktadany” z podzespotow
roznych producentow. W tym przypadku nie jest mozliwe objecie takiego komputera
certyfikatem CE, gdyz takowe wystawiajq wylgcznie prestizowi producenci komputerow (np.
Dell, HP, Fujitsu) dopiero w momencie wyprodukowania takiego komputera. Nie jest mozliwe
przediozenie certyfikatu CE na komputery ,,sktadane” na etapie ofertowania, gdyz Zaden
oferent nie bedzie posiadat takowego certyfikatu. Taki komputer co najwyzej moze posiadac
oswiadczenie producenta komputera, ze é6w komputer bedzie spetnial wymagania w zakresie
oznakowania znakiem CE. Wykonawca prosi o zmiang siwz w tym zakresie poprzez
wykreslenie tego zapisu w catosci bqdz jego zmiang poprzez np. wymagane zatgczenie do
oferty oswiadczenie producenta komputera, ze komputer bedzie spetnial wymagania w
zakresie oznakowania znakiem CE.



Odp.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Deklaracje zgodnosci CE wydaje producent
»sktadanych” komputeréw na podstawie przeprowadzonych przez siebie testow na zgodnos¢
z normami europejskimi i takiego dokumentu wymaga Zamawiajacy.



