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Państwowa Wyższa  Szkoła  Zawodowa w Tarnowie
Wydział Administracyjno-Ekonomiczny

Katedra Ekonomii

Instrukcja wypełniania druku recenzji pracy licencjackiej przez Recenzenta pracy

Uwaga: Recenzent na podstawie własnej wiedzy i doświadczenia dokonuje oceny pracy, 
a niniejsza instrukcja stanowi wyłącznie pomoc i wyjaśnienie do druków oceny pracy dyplomowej. 

1. Ocena merytoryczna: Ocena tematu pracy (zgodności z kierunkiem studiów, aktualności oraz zbieżności tytułu pracy z jej treścią. Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Temat związany jest z kierunkiem studiów i uwzględnia ważne i aktualne problemy ekonomiczne. Treść pracy 
w pełni odpowiada tematowi określonemu w tytule. 

	
	2
	Temat związany jest z kierunkiem studiów ale nie dotyczy nowych i aktualnych problemów ekonomicznych. Treść pracy w pełni odpowiada tematowi określonemu w tytule.

	
	1
	Temat związany jest z kierunkiem studiów, ale nieco odbiega od analizy problemów ekonomicznych (np. w zbyt dużym stopniu dotyczy zagadnień socjologicznych). Treść pracy 
w przeważającej mierze odpowiada tematowi określonemu 
w tytule. 

	
	0
	Praca nie realizuje żadnej z wytycznych. 


2. Ocena merytoryczna: Ocena układu pracy, struktury podziału treści, kolejności rozdziałów itp. Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Układ pracy właściwy. Zawiera wszystkie rozdziały charakterystyczne dla pracy licencjackiej. Część badawcza stanowi co najmniej 30% objętości pracy  Zachowana jest właściwa proporcja objętościowa pomiędzy rozdziałami. Część teoretyczna jest ściśle związana z częścią empiryczną. 

	
	2
	J.w., ale widoczne są dysproporcje objętościowe lub niewielkie niedopasowanie części teoretycznej do empirycznej. 

	
	1
	Układ pracy niepoprawny. Występują bardzo duże dysproporcje między rozdziałami. Kolejność rozdziałów budzi zastrzeżenia. Występuje duży rozdźwięk między częścią teoretyczną a empiryczną. 

	
	0
	Brak związku między częścią teoretyczną, a empiryczną lub brak jednej z części. W pracy rozdziały rozmieszczone są chaotycznie. 


3. Ocena merytoryczna: Ocena doboru obiektów do badań, materiału źródłowego oraz jego zestawień, wykorzystania literatury itp. Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Wyniki pochodzą z własnych badań autora (ankieta, wywiad, materiały pozyskane od podmiotów gospodarczych lub urzędów) i odpowiadają wymogom metodologicznym (liczebność próby, sposób pozyskania itp.). Materiał źródłowy może także stanowić literatura przedmiotu ale powinien być widoczny wkład własny autora, dający możliwość wyciągania oryginalnych wniosków. Wykorzystano co najmniej 20 pozycji literatury. 

	
	2
	J.w., ale pojawiają się nieliczne zastrzeżenia do zestawień wyników (należy je wymienić w uzasadnieniu). W spisie literatury nie uwzględniono aktualnej literatury lub pojawiają się pozycje nie związane z tematem pracy.

	
	1
	Pojawiają się liczne zastrzeżenia do zestawień wyników (należy je wymienić w uzasadnieniu). W literaturze nie uwzględniono aktualnych pozycji, lub pozycji tych jest za mało.

	
	0
	Brak zestawień wyników. Brak literatury przedmiotu lub wykorzystanie tylko nielicznych pozycji.


4. Ocena merytoryczna. Ocena celu pracy i jego realizacji, postawionych hipotez i ich weryfikacji, zastosowanych metod badawczych, poprawności obliczeń, interpretacji wyników, wniosków oraz ich związku z treścią pracy. Skala 0-7 pkt
	Przyznana liczba punktów:
	5-7
	Cel pracy sformułowany prawidłowo i odpowiadający tematowi pracy. Cel pracy został w pełni zrealizowany. Hipotezy (jeśli zostały postawione) także odpowiadają tematowi pracy i celom oraz są weryfikowane. We wnioskach Autor odnosi się do celu i hipotez (Uwaga: praca licencjacka nie musi stawiać hipotez). Zastosowane metody są odpowiednie (bardziej zaawansowane metody zasługują na wyższą ocenę). Nie popełniono błędów w ich stosowaniu 
i obliczeniach. Interpretacja wyników jest prawidłowa. Wnioski (mogą być zamieszczone w podsumowaniu lub w treści pracy) 
w pełni korespondują z celem pracy.

	
	3-4
	J.w., ale analizy lub omówienie wyników posiadają drobne błędy. W pracy Autor nie realizuje w pełni celu lub nie weryfikuje wszystkich hipotez. Metody badawcze są odpowiednie, ale nie zostały w wystarczający sposób opisane. Wnioski są zbyt pobieżne.

	
	1-2
	J. w., ale w pracy brak wniosków lub występują niejasności 
w zakresie powiazania tematu z celem. Nie opisano stosowanych metod badawczych. 

	
	0
	Brak celu, lub brak jego powiązania z tematem pracy. Autor nie realizuje celu i nie wyciąga wniosków (w zasadzie cała praca powinna zostać oceniona negatywnie).


5. Ocena formalna: Opanowanie techniki pisania pracy, poprawność stosowanych odsyłaczy, przypisów, cytowania, graficzna strona pracy, jakość wydruku i staranność edycyjna (marginesy, akapity, układ tabel, jakość zestawień tabelarycznych, wykresów itp.). 
Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Praca napisana jest dobrym językiem, stosuje się słownictwo specjalistyczne. Strona graficzna jest bez zastrzeżeń. Odsyłacze oraz przypisy są przygotowane poprawnie. 

	
	2
	Praca w przeważającej mierze jest napisana dobrym językiem. Występują niewielkie zastrzeżenia do strony graficznej oraz poprawności stosowania przypisów i odsyłaczy. 

	
	1
	Praca napisana jest „słabym” językiem. Pojawiają się liczne zastrzeżenia do stosowanego słownictwa. Strona graficzna jest przygotowana niestarannie. Przypisy i odsyłacze stosowane są niepoprawnie. 

	
	0
	Praca jest na bardzo niskim poziomie. Strona graficzna jest bardzo niestaranna. Bardzo duże błędy w stosowaniu odsyłaczy i przypisów


6. Ocena formalna: Sposób wykorzystania pracy (publikacja, udostępnienie instytucjom, materiał źródłowy). Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Wysoka przydatność praktyczna lub naukowa pracy. Może być wykorzystana jako praca wdrożeniowa lub może zostać wykorzystana w dydaktyce lub do przygotowania publikacji naukowych.

	
	2
	Praca może zostać wykorzystana jako materiał porównawczy lub źródłowy.

	
	1
	Praca może być w niewielkim stopniu wykorzystana tylko jako materiał źródłowy.

	
	0
	Pracy nie można wykorzystać ze względu na jej bardzo niskie walory.


7. Inne uwagi (np. ocena poziomu „zaawansowania” metodycznego i merytorycznego pracy. Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Wysoki poziom merytoryczny pracy. Widoczna duża pracochłonność. Duża część zestawień i elementów graficznych jest wynikiem prac autora.

	
	2
	Średni poziom merytoryczny pracy.

	
	1
	Niski poziom pracy merytoryczny pracy. Niewielka część zestawień i elementów graficznych jest wynikiem prac autora.

	
	0
	Praca na bardzo niskim poziomie.


8. Końcowa ocena pracy: (23-25 pkt – 5,0; 20-22 pkt 4,5; 17-19 pkt – 4,0; 14-16 pkt - 3,5; 12-13 pkt – 3,0). 
Praca oceniona na ocenę bardzo dobrą może zostać zgłoszona do wyróżnienia.
